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はじめに

　神話が視覚化される方法には、いくつかの類型があるように思われる。筆者はそれを、①儀礼化、②

図像化、③空間化と仮定する。

　①儀礼化は、神を祀る行為を通じて神話的世界を現実世界に顕現させることである。その行為、すな

わち儀礼を通じて、神話は視覚化される。

　②図像化は、神話を図や像として表現するものである。ただし、ある図像が単なる神の図像であるの

か、神話、つまりストーリー性を伴った図像であるのかは、厳密には区別されるべきである。単なる神

の図像である場合、それは信仰の対象となるものであって、その神像を伴った儀礼によってストーリー

としての神話が現実世界に投影されることになるだろう。一方、ストーリー性を伴った神話の図像には、

一時性のある儀礼から離れて、観覧者に常時神話を伝達し教化する機能があると思われる。

　神話の図像化は、日本では立ち遅れるか断続的である。弥生絵画については神話的要素を抽出できる

という見解もある（1）が、そうした弥生絵画は一時期だけにとどまり継続しない。神像は奈良時代後半に

なって仏教の影響下で出現する（2）が、図像化されたのは神であり神話ではない。

　③空間化は、神話的世界をある空間に一定期間以上顕現させ続けるものである。「神話」の意味をや

や拡大して捉えることが許されるならば、例として宮都構造をあげることができる。大極殿は天を主催

する天帝の居所としての意味を持ち、また、藤原宮・京の構造は『周礼』に記された理想的な王の居城

を体現する（3）。こうした宮都構造は、外来の神話的世界観や理念を空間として表現したものである。そ

の狙いは、天皇は地上における天帝の代行者であり、理想的な君主であることを理念的に示すことにあ

る（4）。この空間の主である天皇とそこに集う官人や百姓は、その空間に居続ける限り、理念的には上述

のような神話的世界の構成員となる。一時性のある儀礼化との違いはここにある。さらには、同じく常

時性のある神話の図像化よりも広い空間に効果を及ぼすことができる。ただし、神話的世界観の空間化

は高度に概念化されたものであり、その空間に付与された意味を理解することは、図像化ほどたやすく

ない。なお、宮都以外では、古墳も思想や理念の空間化と評価できるかもしれない（5）。

　以上三つに類型化した神話の視覚化のうち、本稿で取り上げるのは①儀礼化である。②は、仏教芸術

以外では日本古代における検討が難しく、③の古墳や宮都についてはこれまでにも言及がある。一方、

①儀礼化については祝詞等に多くの材料があるが、神話が儀礼を通してどのように視覚化されたのかと

いう視点で論じられることは、出雲国造神賀詞以外ではそれほど多くなかった（6）。そこで本稿では、祝

詞を通じて神話的世界が現実世界に結び付けられる構造についての素描を行う。その上で、日本古代に

おける神話の視覚化が、どのように展開されてきたのかについて検討する。

１　龍田風神祭の祝詞に見る神話の視覚化構造
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　祝詞とは、神を祀る祭祀の場において読み上げられるものである。古代の祝詞としては、10 世紀に

編纂された『延喜式』所収の祝詞（以下、延喜式祝詞）が知られているが、その他にも木簡から地方に

おける祝詞の事例と目されるものも報告されている（7）。延喜式祝詞は、三宅和朗氏によれば、令制以前・

大宝令制定以前の律令制形成期・平安初期の三段階の成立時期が想定されている（8）。なお、延喜式祝詞

は国家祭祀の祝詞が記録されたものである点には留意が必要である。

　この延喜式祝詞を神話の視覚化という観点から捉えるとき、龍田風神祭の祝詞は神話を視覚化してい

く過程・構造がもっとも顕著に表れていることに気がつく。そこで、まず同祝詞の分析を通して、同祭

において神話がどのように視覚化されたのかを描出する。もちろん、祝詞は祭祀の一部をなすものであ

り、祭祀には祝詞だけでなく様々な祭儀が伴う。そうした祭儀も通じて全体として神話が視覚化された（9）。

しかし本稿では、古代国家祭祀の多くは祝詞に神話を視覚化させる機能の中心を担わせていたと考えら

れるため、主として祝詞の検討を行うことにする。

　龍田風神祭とは、大和国平群郡の龍田大社で毎年 4 月と 7 月に行われた祭祀である。史料上の初見は、

『日本書紀』天武 4 年（675）4 月癸未条であり、この時期に龍田神を国家的に祀ることが創出されたと

考えられている。龍田大社の祭神は、『延喜式』神名式によれば「龍田坐天御柱国御柱神二座」とあり、

祝詞も踏まえると男女二柱の神であることが明らかとなる。この二柱の神は、ともに『古事記』『日本

書紀』には見えない神であること、平群郡にはこの龍田神とは別に「龍田比古龍田比女神社二座」とい

う男女二柱の神がいることも併せ考えて、龍田神は在地の龍田比古・龍田比女をもとに、国家的要請に

よって新たに創出された神であるとされている（10）。その要請とは、祝詞の内容から、大和国に暴風が吹

き込む地域を祀ることで風雨順序を祈願すること（11）、また、地理的条件から、大和から河内方面への交

通の要衝を抑えることであったという見解がある（12）。

　『延喜式』に収録されている龍田風神祭の祝詞は、次のようなものである。
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（青木紀元『祝詞全評価釈』右文書院より引用）

　祝詞の内容を検討する前に、本祝詞が誰から誰に聞かせるものであるかの前提を確認しておく。本祝

詞を読み上げるのは、『延喜式』四時祭式によれば、五位以上の王臣および六位以下の神祇官人が使に

選出されて派遣されることになっていた。王臣が祭祀の監督を、神祇官人が祝詞の読み上げ等を担当し

たと考えられている（13）。

　祝詞を聞かせる対象は、囲繞部Ａは龍田神に奏上する形式をとっているため、形式的には龍田神であ

る。囲繞部Ｂは、参列している「神主・祝部等諸」に宣り聞かせる形式になっており、少なくとも神主・

祝部を対象に読み上げていたことがわかる。また、Ｂ部を宣り聞かせる対象に「神主・祝部等諸」とあ

ることからすれば、「諸」には祝詞の後半にみえる「王卿等・百の官の人等、倭の国の六つの県の刀祢、

男女」のうちの一部を含んでいる可能性もあろう。

　以上のことから、本祝詞を読み上げるのは、朝廷から派遣された使者であること、祝詞を聞かされる

対象は、Ａ部は形式的には龍田神であり、Ｂ部は少なくとも神主や祝部であったことがわかる。ただし、

Ａ部は神に奏上する形をとっているものの、この祝詞はＡ部からＢ部へと連続するものであり、Ｂ部を

聞かせる対象にもＡ部の内容は共有されるものであったことは疑いない。

　次に、本祝詞が神話を視覚化していく過程を確認する。まず、Ａ部では、朝廷が龍田神を祀るように

なった起源神話が語られる。この語りによって、祭祀の参加者たちにまず神話が知覚される効果が認め

られる。先述したように、龍田風神祭は天武朝に新たに創出された祭祀と考えられており、その神話も

共に創り出された可能性が高い。そうだとするならば、この祭祀の起源神話は一般に周知されていない

ものであったはずである。そのため、冒頭で祭祀の起源神話を語り、知覚させることは、祭祀の正当性

を確保するために特に必要な前提作業であったのだろう。

　次にＡ部のうち傍線部ａ・ｂに注目する。ともに神話的叙述の中であり、Ａ - ａは龍田神から供物が

要求される場面、Ａ - ｂは龍田神自らが鎮座する宮（神社）の立地について要求する場面である。この

神話的叙述では、龍田神によるこれらの要求を受け入れることで、草の片葉にいたるまでの生育が約束

されるという話になっている。

　神話的叙述が終わると、「是を以ちて」という言葉で場面が転換する。これ以降Ｂ部では、それまで

の神話的叙述を受けて現在の司祭者たちがとる行動が読み上げられる。

まず、Ｂ - ｂ部で、龍田神の要求通りの場所に神社を建設したことが語られる。龍田風神祭は龍田大社

で行われる祭祀であるため、この語りによって、現在地である祭祀の場が神話的叙述に登場する場であ

ることが告げられたことになる。Ａ - ｂとＢ - ｂは有機的に結びつき、祭祀の参加者たちを神話的世界

へと誘うのである。

　次に、Ｂ - ａ部では、龍田の男神と女神に対する幣帛が読み上げられる。この幣帛は、Ａ - ａ神話的

叙述部で龍田神から要求されたものとほぼ共通する内容を持っている。Ｂ - ａでは、Ａ - ａにはない比
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売神に奉る麻笥などの紡織具や海・山の物が追加されているが、五色の物（布）を中心とした幣帛の内

容には変化がない。つまり、Ｂ - ａでは、神話的過去の中で龍田神と崇神天皇が約束した供物を現実に

奉献することが宣言されていることになる。

　また、Ｂ - ａで語られる幣帛は、『延喜式』に記録される龍田風神祭への幣帛とも少なくない部分で

共通する。

『延喜式』神祇一　四時祭上

風神祭二座龍 田 社。
七月准此

絁二疋、絲四絇、綿一屯四両、五色薄絁各二丈、倭文一丈三尺、布一端一丈、庸布五段、木綿一斤

十両、麻六斤九両、五斤二両祭料。
一斤七両祓料。枲八両、弓四張、箟一連、羽二翼、已上二種大

和国所送。鹿角二頭、鹿皮四張、鉄六斤

十両、鞍二具、多多利一枚、麻笥一合、加世比一枚、已上三物
並金塗。漆一升、金漆一升、黄蘗三斤五両、茜十

六斤九両、黒葛廿斤、米、酒各一石五斗、稲五束、鰒、堅魚、烏賊各七斤、鮭七隻、腊七斗、比佐

魚一斗五升、海藻八斤、滑海藻十斤、雑海菜十四斤、塩一斗、裹葉薦三枚、馬二疋、祝料庸布二段。

　ここに挙げられている幣帛のうち、網掛けで示したものがＢ - ａで奉献が宣言されたものと一致する

もの、傍線で示したものがＢ - ａで広く海の物や山の物などと表現されたものに分類できるであろうと

いうものである。後者について対応すると考えられるものを挙げれば、祝詞の「明妙」などが倭文・布・

庸布、「青海の原に住む物は鰭の広物・鰭の狭物」は鰒・堅魚・烏賊・鮭・腊・比佐魚、「奥つ藻菜・辺

つ藻菜」は海藻・滑海藻・雑海菜などがそれにあたる。なお、Ａ - ａ・Ｂ - ａの両方に見える盾・戈は

ここには見えないが、武具として共通する弓などが見られる。このことから、祝詞で読み上げられる幣

帛は、実際の祭祀で奉献される幣帛とほぼ同じものであることがわかる。また、次節で説明するように、

祝詞が読み上げられる時、祭場には既に幣帛が積まれていることが一般的であったと思われる。

　この幣帛の読み上げによって、祭祀の場に積まれていた幣帛は単なる物質の域を脱して、神話的叙述

の中で龍田神と崇神天皇が約束した供物を継承したものという位置付けが与えられる。つまり、祝詞を

読み上げることによって、幣帛が神話的過去と現在・現実を結ぶ神話的アイテムに転化するのである。

そしてこの神話的アイテムをとおして、龍田風神祭の参加者たちは国家が創出した神話的世界に引き込

まれていくことになる。

　以上の検討から、龍田風神祭における神話の視覚化の過程・構造は次のようにまとめられる。まず、

神話は祝詞によって知覚される。次に、現実の祭祀の場である神社とそこに積まれている幣帛が、神話

の中で語られた神社と供物に由来することが語られる。これによって音声により知覚された神話がモノ

をとおして現実へと結びつけられる。こうして、祝詞という語りを通して神社という場と幣帛という神

話的アイテムを媒介することで、龍田風神神話の概念が現実のものとなり、神話的過去が現実・現在に

顕現するのである（14）。

　最後に、龍田風神祭と同時期に創始され、同日に行われた広瀬大忌祭について触れておく。広瀬大忌

祭の祝詞においては、龍田風神祭のような起源神話は語られず、冒頭で神の名が読み上げられるのみで

ある。広瀬大忌祭が龍田風神祭と同時に朝廷によって創始された祭祀であるならば、本来は龍田風神祭

と同様に起源神話を強く語る必要があったのではないか。

　この点について、筆者は未だ定考をもたないが、中世に作られた広瀬社の縁起が参考になる。「河相

宮縁起」や「広瀬社縁起」には、崇神天皇の代に河合村の里長が異人の言に随って池の上に社を建てる

と一晩で池が陸地に変わり、それを朝廷に報告したところ勅命によって広瀬社が造立されたとある（15）。

中世頃の縁起であるため参考にしかできないが、龍田社の縁起に比べて天皇との関わりが薄いことは注

目される。広瀬社の場合は、在地の神とは別に新たな神格を創出した龍田社とは異なり、在来の起源神
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話が別に存在していた可能性も考慮すべきかもしれない。

２　延喜式祝詞における神話の視覚化

　龍田風神祭祝詞は、神話を視覚化していく構造がもっとも詳細に表れているものであった。しかし、

全ての延喜式祝詞が同様の構造を持っているわけではない。そこで本節では、他の延喜式祝詞も神話を

視覚化する構造を有しているのかについて検討する。

　延喜式祝詞を通覧すると、龍田風神祭のような祭祀の起源神話的叙述がないものが多いこと、一方で、

ほぼ全ての祝詞で神への幣帛等が読み上げられていることがわかる（表１）。大殿祭・御門祭では幣帛

が読み上げられていないが、大殿祭では神を祀るための祭具が読み上げられている。これは神への幣帛

の代わりに神を祀る祭具を読み上げていると解して良かろう。なお、御門祭祝詞は大殿祭祝詞の延長と

されており、これに幣帛や祭具が読まれないことは問題ではない。　

　斎内親王奉入時は、神嘗祭で幣帛使が幣帛を捧げる祝詞を奏上し終わった後に述べる詞章として記録

されており、この祝詞中に幣帛の奉献は含まれない。しかし、御杖代としての斎内親王の奉入が語られ

ていることは、幣帛の宣読に代わるものであろう。

　こうした幣帛等の奉献と読み上げは、それによって神徳を得るためになされるものである。祈年祭や

六月月次祭では多くの神に祝詞と幣帛が捧げられる。その祝詞の中では、「皇御孫の命の御世を手長の

御世と、堅磐に常磐に斎ひ奉り、茂し御世に幸はへ奉るが故に（16）」幣帛を献上する、と述べられており、

得られるであろう神徳を期待しての幣帛の奉献という形式をとっている。また、広瀬大忌祭や龍田風神

祭でも、奉献した幣帛によって神徳がもたらされることを祈願し、成就した際には秋の祭で沢山の初穂

を捧げることが約束されている。

　祝詞中に神徳の祈願に相当する文言がないものとしては、伊勢大神宮二月祈年・六月・十二月月次祭、

豊受宮、四月神衣祭、九月神嘗祭、豊受同祭、遷奉大神宮祝詞がある。伊勢神宮への奉幣は皇祖神への

幣帛ということであるから、他とは異なる特殊な事例に位置付けられよう。また、豊受宮への祝詞は、

伊勢神宮への祝詞の一部を改変したものである。これらは一応例外として良いのではないか。そもそも、

神に幣帛を捧げる意図を考えれば、それが神徳を得るところにあることは疑いない。

　このような延喜式祝詞のあり方を見ると、神への幣帛を読み上げ、それによる神徳を祈願することが

祝詞の基礎的要件であるようにみえる。これを神話の視覚化の観点から捉えなおせば、神への幣帛を読

み上げ、それによって神徳を祈願する文言があるということは、祭祀の参加者に眼前の幣帛を、神徳を

得るための幣帛として強く認識させることにもつながるといえる。つまり祭祀の参加者は、祝詞を聞き、

幣帛を見ることで、幣帛の献上によって神徳がもたらされるという神話的観念を認識するのである。こ

こには、祝詞の語りによって幣帛を神話的アイテムと見做させることで神話的世界を現実に結び付ける

という、龍田風神祭祝詞のＢ部と同様の構造があるといえよう。

　それでは、祝詞によって幣帛に神話的観念が付与される祭儀とはどのようなものであったろうか。一

例として祈年祭の祭儀の様子を『貞観儀式』から略述する。

①神祇官斎院に幣物が並べられる。京職が白鶏、近江国が豚を用意する。なお、これらの動物も祝詞

中で神に捧げることが宣言されている供物である。

②神祇官人が御巫を率いて参入し、大臣以下も参入し、座につく。

③群官が式部輔に率いられて参入する。

④左右馬寮が各馬 10 疋を連れて、神祇官掌が祝部を率いて参入する。
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Ａ～Ｄ及び宣・申（白）の分類は、三宅和朗氏註8論文を参照した。

ABCD

A ～ D 及び宣・申（白）の分類は、註 8 三宅論文を参照した。
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⑤神祇官の中臣が庭座について祝詞を読み上げる。

⑥祝部は祝詞の内容一段ごとに称唯する。

⑦中臣は祝詞を読み終わると退出する。

⑧神祇官人や大臣以下が次に随って拍手する。

⑨神祇伯が神祇史に幣帛を頒かつよう命じる。

⑩忌部が神部を率いて幣帛の置かれた案を挟んで立ち、班幣を監督する。

⑪神祇史が御巫や祝部を呼ぶと、それぞれに称唯して神部から幣帛を受け取る。

⑫班幣が終わると大臣以下が退場する。

　このように、実際の祭儀においては、まず幣帛が並べられ（①）、その後で祝詞が読み上げられる（⑤）。

祝詞に「御年の皇神の前に、白き馬・白き猪・白き鶏、種々の色の物を備え奉りて、皇御孫の命のうづ

の幣帛を称へ辞竟へ奉らくと宣りたまふ。（17）」とあり、ここで読み上げられる幣帛は、祭儀の場に陳列

されているものである。また、祝詞の内容が一段終わるごとに祝部が称唯する（⑥）とあることから、

祝部は確かに祝詞の内容を聞き、認識していたことがわかる。前節で紹介した龍田風神祭のように朝使

が社頭に出向く祭儀についての様子は不明なものの、幣帛が眼前に備えられ、その上で祝詞が読み上げ

られたことは変わりないと考えられる。なお、次節で述べる祝詞の類型としては、祈年祭は「宣」型で

あるが、もう一つの類型である「申」型の祝詞が読まれる大原祭や春日祭の祭儀でも、幣帛が並べられ

た後に祝詞が奏上されることは変わりない。

　以上のことから、古代の国家祭祀は、祝詞に読まれる幣帛が眼前に備えられていることによって、神

への祈願が視覚効果を通してより強く認識される祭儀構造を有していたと評価できる。こうした祭儀構

造は、朝廷からの幣帛が各神に献上されることによって神徳を得る、という朝廷による神話的観念を普

及することに機能したと考えられる。

　ただし、祝詞は「申」型と「宣」型とに大別されることも踏まえておかねばならない。この点につい

て、節を改めて論じる。

３　「宣」型祝詞による神話的観念の普及

　延喜式祝詞には、「申」型（表１のＣ・Ｄ）と「宣」型（同Ａ・Ｂ）の二つの型式があることが指摘

されている（18）。「申」型は、司祭者が神に祝詞を奏上するものである。一方の「宣」型は、諸社の神主・

祝部らに祝詞を読み聞かせる祈年祭・月次祭・新嘗祭・広瀬大忌祭・龍田風神祭・伊勢神宮の月次祭・

神嘗祭・神衣祭などとされる。

　この祝詞の二類型のうち、祈年祭や先に示した龍田風神祭は、より多くの人に祝詞を聞かせる「宣」

型である。「申」型は、形式的には司祭者と祀られる神とのやり取りであり、ここで神話的観念が視覚

化されても、その効果は第三者に伝わらない。「宣」型の場合は、司祭者が神主・祝部ら第三者に宣り

聞かせる形式であり、「宣」型こそ、朝廷による神話的観念を他者に伝達することに適した祝詞の型式

といえる。

　これらの祝詞の成立段階については、三宅氏によって令制以前（表１のＤ〈道饗祭のみ平安期に全面

的改変〉）・大宝令制定以前の律令制形成期（表１のＡ・Ｂ・Ｃ〈春日祭・平野祭・久度古開を除く〉）・

平安初期（春日祭・平野祭・久度古開）の三段階の成立時期が想定されている（19）。三宅氏は、天孫降臨

神話を冒頭に冠するＡ・Ｄのうち、Ｄは天孫降臨神話等が長大に語られるのに対して、Ａはその省略形

とされる。また、Ａ・Ｂ・Ｃは「某神の前に申す」という大宝令以前の古い上申の形式をとっているこ
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とから、これらを大宝令以前の律令制形成期にまとめられた可能性が高いとする。

　このうち、最も古いとされるＤの祝詞は、全て「申」型であることがわかる（表１）。このことから、「宣」

型の祝詞は相対的に新たな型式であることが想起される。

　「宣」型の祝詞が神祇官人から神主や祝部らに聞かせる内容となっているのは、それまでは朝廷から

朝廷の祀る神へと向けられていた幣帛の奉献による神徳の祈願が、朝廷がそれまで祀っていなかった各

地の神に向けても行われるようになったためと考えられる。こうした「宣」型祝詞が属するＡ・Ｂの祝

詞の形成は律令制成立期とされているため、おそらく天智朝から天武朝頃にかけて（20）全国的な神祇祭祀

を整備するに際して、朝廷の神話的観念を普及する「宣」型祝詞が意識的に導入されたものと思われる。

　しかし、「申」型祝詞においても、祝詞によって幣帛に神話的観念を込めることが行われていたこと

を踏まえると、祝詞と幣帛による神話的観念の視覚化と教化という手法そのものは、かなり古くから行

われていたものと思われる。この神話的観念の視覚化の方法は単純なものであり、おそらくは祭祀の初

発の段階から存在したもので、祭儀の基礎的な要件とも評価できるかもしれない。このような祭儀の基

礎的な効果を他者に普及することが、「宣」型祝詞によって目指されたということであろう。

　ただし、祝詞による朝廷の神話的観念の普及には、儀礼構造上の限界もあった。それは、儀礼の性質

上、その効果が及ぶ時間と範囲が限定されることである。「はじめに」で述べたように、儀礼は一時的

なものである。儀礼が行われている時間しか神話的観念の伝達効果は及ばない。また、祝詞を読み上げ、

幣帛を見せるという儀礼構造も、祝詞が聞こえ、幣帛が見えるという狭い範囲にしか効果を及ぼさない。

すなわち、儀礼による神話的観念の普及効果は、直接的には祭儀の中心参加者にのみ作用した、限定的

なものであったといわなければならない。

４　祝詞と幣帛による神話的観念の普及の実態

　本節では、「宣」型祝詞による朝廷の神話的観念の普及が実際に達成されたのかについて確認する。

　律令国家の神祇祭祀の中で最も規模の大きなものは、年穀の豊穣のために朝廷が全国の官社に幣帛を

分かつ祈年祭である。第 2 節で確認したように、その祭儀は、祝部が神祇官に参集し、積み上げられた

幣帛を前にして祝詞が奏上され、最後に祝部が幣帛を受け取るというものになっている。前節までの検

討が認められるならば、祈年祭によって、朝廷が奉献した幣帛により神徳を得るという神話的観念が全

国の司祭者たちに普及されることになる。

　しかし、このように論じるには、いまだ若干の検討が必要である。塩川哲朗氏によれば、古代祭祀は

国家祭祀と神社祭祀の二重構造であったことが指摘されている。塩川氏は、神主は在地側の司祭者であ

るが、祝部は国家機構によって選出された在地神職であり、神祇官の地方末端官人ともいえるという。

そして、祈年祭には、祝部が持ち帰った幣帛を神主が神に献上する規定が存在しないことに注目し、祈

年祭は神祇官—祝部という国家機構内で自己完結する祭祀であったと論じる（21）。また、その背景には、

日本古代において天皇が他氏族の神を直接には祭りえないという思想（22）があったとする。

　確かに、祈年祭の祝詞と同様のものが各官社で読み上げられていたかどうかは不明であり、朝廷が全

国の神に班幣することで神徳を得るという神話的観念がどこまで普及したかが疑問になる。しかし筆者

は、朝廷が全国の神に班幣することで神徳を得るという神話的観念は、地方の官社にも普及していた実

例があると考える。それを示すのが、次の史料である。

　　太政官符神祇官

　　　応レ奉二幣帛神社一事
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右、得二武蔵国司去年九月廿五日解一 、以二今月十七日一、入間郡正倉四宇着レ火、所レ焼糒穀惣壱万

伍佰壱拾参斛亦滅□
〔之ｶ〕

。百姓十人忽臥二重病一頓死二人。仍卜占、在郡家西北角神□ □
〔云ｶ〕

出雲伊波比神

祟云、我常受二給　朝庭幣帛一。而頃年之□
〔問

□
不ｶ〕

レ給。因レ玆、引二率郡家内外所レ有雷神一、発二此火災一者。

仍勘□
〔問

□
祝ｶ〕

外大初位下小長谷部広麻呂申云、実常班二奉　朝庭幣帛一神也。而頃年之間不レ為二給下一者。

仍検二案内一、太政官去天平勝宝七年十一月二日符 、武蔵国預二幣帛一社四処、多磨郡 □
〔小ｶ〕

野社、加

美郡今城青八尺稲実社、横見郡高負比古 □
〔乃ｶ〕

社、入間郡出雲伊波比社者。官符灼然、而時〻班二奉

幣帛一漏落者。右大臣宣、奉　レ勅依レ例施行者。官宜承知、准　レ勅施□
〔行ｶ〕

。符到奉行。

　　（中略）

　　　　宝亀三年十二月十九日（23）

　これによれば、宝亀 2 年（771）に武蔵国入間郡の正倉が焼失し、百姓 10 人が重病にかかり、2 人が

頓死した。卜占をしたところ、郡家西北角の神社の出雲伊波比神が、本来朝廷から受給すべき幣帛を受

給していないことによる祟りだという。そこで中央政府が調査したところ、出雲伊波比神の祝部と思わ

れる長谷部広麻呂からの聞き取りにより、この神社は班幣対象社になっていたものの時々漏落すること

があったことが明らかになる。これによって祟りを認定し、太政官が神祇官に幣帛漏落の是正を求めて

いる。

　祟り認定のプロセスは、武蔵国司は当初から幣帛漏落による祟りを報告しており、中央政府がその報

告をもとに調査をしたところ、祝部と思われる長谷部広麻呂から幣帛漏落の実態を聞き取ったことによ

り、祟りが認定されたというものである。おそらく、祝部や郡司層ら在地側の者が当初から幣帛漏落に

よる祟りを主張しており、それが調査により追認されたということであろう。幣帛漏落による祟りとい

う認識は、中央政府がこの時植え付けたものではなく、在地側が当初から有していた認識であったので

ある。

　以上の事例から、朝廷による祈年祭班幣が正しく行われなければ祟りがあり、それを是正するために

は班幣が必要であるとの観念は、在地の側にも共有されていたことがわかる。祈年祭祝詞によって祝部

に伝達した、朝廷からの幣帛によって神徳を得るという神話的観念は、祝部を通じて地方の神社や郡司

層にも普及されたのであろう。塩川氏も述べるように、『令義解』職員令祝部条には「国司於神戸中簡定。

即申太政官。若无戸人者通取庶人也。」とあり、祝部は基本的には官社にあてられた神戸から選定され

ることになっていた。つまり、祝部は神祇官の地方末端官人ではあっても、同時に広義では神社の奉斎

集団の一員であったといえる。このような祝部が祈年祭祝詞を聞き、幣帛を持ち帰ることで、朝廷の神

話的観念が幣帛と共に各官社に伝達される実態が存したのであろう。

　塩川氏は、祈年祭の祭祀構造について、各神祇の統制や服属、国家の正当性の宣布といった要素は薄

く、存在していても副次的であったと評価している（24）。確かに、祈年祭は構造上そういった特徴を有し

ているのであろう。しかし、本節で確認したように、朝廷からの幣帛によって神徳を得るという、朝廷

側の神話的観念普及の面では、祈年祭は一定の役割を果たしていたとみるべきである。

おわりに

　本稿では、日本古代の国家祭祀においては、祝詞によって幣帛を神話的アイテムと認識させることで

神話を視覚的に表現する構造があったことを指摘した。祝詞を読み、幣帛を奉るという祭儀をとおして、

朝廷からの班幣によって神徳を得るという朝廷の神話的観念が祭祀参加者に伝達されるようになってい

た。このような祭儀の場においては、神像などの偶像はなかったが、眼前の供物を神話的アイテムと認
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識させることによって神話を現実に結びつけていた。偶像はなくとも儀礼により神話を視覚化する方法

が存在したのである。

　こうした儀礼による神話の視覚化は、その効果の及ぶ時間や範囲が限定されるものであったが、方法

としては極めて簡便である。このような神話の視覚化は、かなり以前から、おそらく祭祀の初発の段階

から存在したと思われる（25）。

　最後に、日本古代において、なぜ神話の図像化がほぼ行われなかったのかについての見通しを述べて

おきたい。

　神話の図像化の目的を、布教、共同体意識の醸成、人民の統合と仮定できるならば、日本古代におい

て神話が図像化されなかったのは、同様の目的を果たす別の手段が存在したことが一因であると考えら

れる。古市晃氏は、日本の六世紀末から七世紀末にかけては、氏族ごとに分断されていた君主への奉仕

の原理を超えて、包括的に君臣を統合する装置として仏教の論理が導入されたと指摘する（26）。仏教は、

図像表現だけでなく空間表現や儀礼表現などあらゆる方法でその世界観を視覚化する方法を有していた。

松村一男氏も想定するように（27）、仏教の導入によって、在来の、あるいは新たに創出された神話をこと

さらに視覚化する必要が生じなかった可能性がある。

　また、古市氏は天武・持統朝以降の礼制や神祇祭祀、都城の導入によって、仏教に基づく統合論理は

歴史的役割を終えたとする（28）。確かに、神祇祭祀だけでなく、礼制や都城を含めて、国家の理念を総合

的に視覚化する方法が七世紀末に成立してくる。

　このように考えると、共同体意識の醸成や人民統合のために視覚効果をもつシンボルは有効であって

も、それが必ずしも具体的な神話である必要はなかったということであろう。日本古代において神話の

図像化が見られないのは、同じ目的を果たす代替装置が存在したことが、要因の一つだったと考えられる。

　ただし、祝詞の検討で明らかにしたように、日本の古代国家は供物に祝詞を交える儀礼をとおして神

話的観念を視覚化していた。祈年祭の事例から、朝廷による神話的観念の普及は、ある程度全国的に行

われようとしていたといえよう。しかし、日本古代には天皇であっても他氏族の神を祀らないという不

文律が存したであろうこと、人民統合の役割を果たす代替装置があったことから、日本古代の神話は儀

礼化だけの段階から図像化へと発展させる国家的要請がなかった。そのために、日本における神話の図

像化は立ち遅れるのではないだろうか。
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